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V tom, Ze Zalovana poté, co ji bylo sdéleno, Ze s ni bude rozvazan pracovni pomér
pro nadbytecnost, se svého pracovniho mista, jak ji to dfivéjsi ujednani ucastnikt
umoznovalo, vzdala a odmitla jak uzavieni dohody o zméné pracovniho zara-
zeni, tak uzavieni dohody o skonéeni pracovniho poméru, nelze spatfovat rozpor
s dobrymi mravy, nebot postupovala v souladu se zakonem, a v pfipadné majet-
kové nebo nemajetkové ujmé, ktera by tim vznikla Zalobci, Ize spatfovat jen ve-
dlejsi nasledek, ktery je pravem dovoleny. Okolnost, Ze Zalobkyné v dUsledku svého
téhotenstvi ,,zplsobila”, Ze s ni vzhledem k zdkazu vypovédi zakotvenému v ustanoveni
§ 53 a § 54 zakoniku prace nebylo mozné jednostranné skoncit pracovni pomeér, znamena
pouze naplnéni Ucelu a smyslu, jenZ je podstatou uvedené pravni Upravy — zakonik prace
timto zpUsobem chrani zaméstnance, ktefi se prechodné ocitli v obtiZzné Zivotnf situaci,
kdy by rozvazani pracovniho poméru pro né bylo nepfimérenou tvrdosti. Zakaz vypovédi
v tzv. ochranné dobé ve stanovenych pripadech nelze obchazet s poukazem na to, Ze
v daném pripadé je dovolani se zakonné ochrany ,nemravné”, a Ze — jak z argumentace
Zalované implicitné vyplyva — souladny s dobrymi mravy by byl jediné takovy postup, jest-
lize by Zalobkyné v souladu se zajmy Zalované akceptovala névrhy dohod ji predkladanych,
umoznila ji prosadit svou vdli a rezignovala na zajmy vlastni. Nejedna se zde o to, kte-
rou z obou stran pracovnépravniho vztahu ,upfednostnit” (jak ponékud nepfesné uvedl
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odvolaci soud); jestlize Zalovana dala Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru za situace,
kdy védéla, Ze je Zalobkyné téhotna, méla si rovnéz byt védoma, Ze kogentni ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, od néhoz neni mozné se odchylit (srov. § 2 odst. 1,
§ 363 odst. 1 zékoniku prace) takovy postup zakazuje. Za daného stavu z okolnostf pripadu
a z toho, co bylo dokazovanim zjisténo nebo jinak vyslo za fizeni najevo, nelze Uspésné do-
vozovat, Ze by pravni jednani Zalobkyné bylo vedeno v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy
primym umyslem zpUsobit Zalované Ujmu.

Komentar

V projedndvaném pripadé byla zaméstnankyné zaméstnana jako vedouci odboru pro perso-
nalni zaleZitosti, pficemz s ni byla uzavfena dohoda, Ze mize byt z vedouciho mista odvolana
a mUZe se jej také vzdat. Kdyz se koncem roku 2012 dozvédéla, Ze bude zfejmé propusténa
pro nadbytec¢nost, zacal velmi zajimavy koloto¢. Zaméstnankyné se nejprve svého vedouciho
mista vzdala a nasledné odmitla skoncit pracovni pomér dohodou a posléze odmitla i nabidku
jiné prace (mista personalisty) a jednostranné prevedeni na tuto pozici na nezbytné nutnou
dobu. Zaméstnavatel ji proto dal vypovéd z pracovniho poméru, jenZze zaméstnankyné opono-
vala tim, Ze je téhotnd, a vypovéd z tohoto divodu napadla u soudu. Zaméstnavatel se branil
tim, Ze zaméstnankyné své téhotenstvi zneuZzila proti nému v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
po vzdani se vedouciho mista odmitla veSkeré nabidky zaméstnavatele a ponechala tak za-
méstnavatele v nefesitelné situaci.
Nejvy3si soud viak argumenty zaméstnavatele nevyslysel a pfiklonil se jednoznacné na stranu
zaméstnankyné. Vysvétlil totiz, Ze je potieba rozliSovat pfipady, kdy:
= jedna strana pracovni smlouvy vyuzZije sva prava a druha strana v dUsledku toho utrpi
nezbytnou ujmu; od pfipadd, kdy
= jedna strana pracovni smlouvy na oko vyuZije sva prdva, ale je motivovana pfimym
umyslem zpUsobit druhé strané Gjmu.
Zatimco prvni pfipad je pravem dovoleny, druhy pfipad by se posuzoval jako jedndni v roz-
poru s dobrymi mravy a nepozival by ochrany.

PRIKLAD 1

Zaméstnavatel zrusi pracovni misto zaméstnance a propusti jej pro nadbytecnost. Organizacni
zména skutecné nastala a divod skonceni pracovniho poméru byl dén. V/ takovém pripade,
i kdyz zaméstnanci vznikne Ujma (ztrata zaméstnani a zdroje obZivy), jde o ujmu dovolenou,
protoZe jde o nezbytny vedlejsi nasledek vykonu prava zaméstnavatele.

PRIKLAD 2

Zaméstnavatel ve snaze zbavit se nepohodiného zaméstnance zacne zaméstnanci rozvrhovat
pracovni dobu tak, aby mél zaméstnanec napr: problémy se vcas dostat hromadnou dopra-
vou do prace nebo se nemohl ve volném case vénovat konickim, o nichZ zaméstnavatel v,
Ze jsou pro zameéstnance dulezité, a to aniz by pro zaméstnavatele mélo zvlastni vyznam, Ze
zaméstnanec bude v praci pravé v takto rozvrzenou dobu. Takovy postup zaméstnavatele by
se povazoval za projev sikany a pro rozpor s dobrymi mravy by nepoZival pravni ochrany.

V projedndvané véci pak Nejvyssi soud neshledal, ze by zaméstnankyné chtéla poskodit
svého zaméstnavatele; zaméstnankyné pouze vyuzila prav, kterymi ji zakonik prace
béhem jejiho téhotenstvi chrani, a smérovala ke zlepseni a ochrané svého postaveni.
Ujma, kterou tim zaméstnavatel utrpél, nebyla cilem jednani zaméstnankyng, ale pouze ne-
zbytnym dUsledkem vyuziti jejich prav a hlavné vysledkem pasobeni ochrannych ustanoveni
zakoniku préace.
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